SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 21/2022-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
I . o (pcncho Advokatskou kancelariou Mgr. Marek

Benedik, s. r. 0., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Marek
Benedik, proti uzneseniu vlady Slovenskej republiky ¢. 641 zo 7. oktobra 2020 k navrhu zvysenia
zakladného imania v spoloc¢nosti || EEIEGEGgGEGEEE idzajice] zdravotna
starostlivost’, v ktorej je vykonavatelom prav jediného akciondra Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky, a uzneseniu vlady Slovenskej republiky ¢. 717 z 11. novembra 2020 k navrhu
zvySenia zakladného imania v spolocnosti [ EEEIEGEGEEEE hidzajice)
zdravotnl  starostlivost, v ktorej je vykonavatelom prav jediného akciondra Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. decembra 2020 domaha
vyslovenia porugenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni
s ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®)
Specifikovanymi v zdhlavi tohto uznesenia a navrhuje, aby ustavny stid napadnuté uznesenia zrusil
avec vratil vlade na dalSie konanie aulozil jej povinnost obnovit' stav pred porusenim tak,
,ze ulozi ministrovi zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,minister zdravotnictva®),
aby Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo zdravotnictva®)

vykonavajic posobnost valného zhromazdenia spolocnosti | GGG

prijalo rozhodnutie o znizeni zdkladného imania spolocnosti o 198 mil. eur*.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vlada schvalila uznesenim ¢. 641 zo 7. oktobra 2020

navrh na zvysenie zakladného imania |G  (orcj jedinym



akcionarom je Slovenska republika v zastipeni ministerstvom zdravotnictva), o 100 miliénov eur
auznesenim €. 717 z11. novembra 2020 navrh na zvySenie zdkladného imania o d’alSich
98 miliénov eur. Dovodom zvySenia zakladného imania zo Statnych finanénych aktiv
bolo zabezpecit' lepsiu a dostupnejsiu zdravotnt starostlivost’ pre poistencov || G

II.

Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' vyvodzuje pravomoc ustavného sudu preskumat’ uznesenie vlady zo skutocnosti,
ze vlada nie je organom verejnej spravy, ktorého rozhodnutie by mohlo byt predmetom stdneho
preskimania v ramci spravneho sudnictva [uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 1 Sz 50/2005] a ustavnd staznost’ je preto jedinym do tvahy
prichadzajicim pravnym prostriedkom népravy. Poukazal pritom na rozhodnutia ustavného sudu
o staznostiach proti aktom Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada*)
(I. US 76/2011), proti aktu prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident) (I. US 397/2014,
1. US 575/2016), resp. proti aktu samotnej vlady (IV. US 478/2011). Vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 1
Gstavy a § 122 a § 125 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stude®),
podla stazovatela je ustavnou staznostou mozné napadnut’ kazdé pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo zasah organu verejnej moci, teda aj vlady. Akty vlady, pokial’ sa dotykaju
zékladnych prav aslobod a su spdsobilé ich porusit, nemdézu byt vynaté z kontroly ustavnosti
ustavnym stdom. Stazovatel’ nie je aktivne vecne legitimovany napadnut’ rozhodnutie ministerstva
zdravotnictva vykonavajiceho posobnost’ valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti na stde
(4 Obdo 22/98).

4. Proti napadnutym uzneseniam vlady podal stazovatel' (ako poistenec sukromnej zdravotnej
poistovne) tto Gstavna staznost’, argumentujic ze

a) ako rozhodnutia o zdsadnom opatreni hospodarskej a socidlnej politiky musia byt v sulade
so vSetkymi ustanoveniami Ustavy;

b) vlada vSak poskytla verejné zdroje vo vySke 198 milionov eur na zlepSenie poskytovania
zdravotnej starostlivosti len pre poistencov || N TEE B B |
ktori predstavuju 58 % obyvatel'ov Slovenskej republiky;

c¢) predkladacie materidly neobsahuju ziadne doévody na rozliSovanie medzi poistencami Statnej
poistovne a poistencami sukromnych zdravotnych poistovni;

d) dodato¢né financovanie . iV 2 pre urcita skupinu
poistencov vyhodnejSie podmienky na rozsah a kvalitu zdravotnej starostlivosti a predstavuje
nerovnaké zaobchadzanie medzi osobami nachadzajucimi sa v rovnakej pozicii. Stat je pritom
garantom systému zdravotného poistenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti na jeho zéklade
ako celku. Tohto zavdzku sa nemoZe zbavit z dovodu, Ze vystupuje ako majitel' (akcionar)
zdravotnej poistovne. RozliSovanie medzi poistencami Statnej a sukromnej zdravotnej poistovne
je nelegitimne, rovnako tak aj ciel’ poskytnut’ kvalitnejSiu zdravotnt starostlivost’ len poistencom
Statnej zdravotnej poistovne. Toto rozliSovanie povazuje stazovatel za prejav svojvlle, zdkaz
ktorej je jednym z defini¢nych prvkov pravneho $tatu;



e) okrem oficidlnych doévodov zvySenia zakladného imania poukazuje stazovatel’ na neoficidlne
dovody vyplyvajuce z vyjadreni predstavitelov vlady, aby zo Statnych financnych prostriedkov
nemohli profitovat’ sikromné zdravotné poistovne (o predstavuje diskriminaény motiv), tdajne
zly systém prerozdelenia poistného (jeho zmenu pritom moéze zakonodarny zbor urobit
kedykol'vek) a vytvorenie unitarneho systému zdravotného poistenia.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy a zakladnych prav
stazovatel'a podl'a ¢l. 40 ustavy napadnutymi uzneseniami vlady.

6. Ustavny sud v Gvode postdenia uvadza, e podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach
fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 122 zadkona o ustavnom sude Ustavni staznost moze podat’ osoba, ktora tvrdi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené jej zdkladné prava
a slobody.

8. Podla § 125 z4kona o ustavnom sude ucastnikmi konania su staZovatel’ a organ verejnej moci,
proti ktorému Ustavna st'aznost’ smeruje.

9. Uvedené ustanovenia zdkona o ustavnom sude urcuji okruh zéasahov, proti ktorym mozno
namietat’ porusenie zakladnych prav, a okruh subjektov, proti ktorym mozno Ustavnu staznost
podat’. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je moZzné doméhat’ sa ochrany zdkladnych prav
a slobdd proti takému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu organu, ktory ma atriblty verejnej
moci a ktorym je dany organ spoOsobily autoritativne zasiahnut' do pravnej sféry staZovatela.
Uznesenia vlady Slovenskej republiky nemoZno povazovat’ za rozhodnutia ¢i opatrenia organov
verejnej moci v zmysle § 122 zdkona o uUstavnom sude, ktorymi by bolo mozné zasiahnut
do individudlnych prav jednotlivcov, pretoze nepredstavuji individudlny pravny akt,
ale st veobecne zavizné (porov. III. US 352/2015, &. 66/2015 ZNaU, L. US 202/2021).

10. Ustavny sud je jednym zo $tatnych organov. Ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti
je taktieZ viazany ustavou vratane jej ¢l. 2 ods. 2, v ktorom je explicitne vyjadreny jeden
zo zéakladnych principov pravneho §tatu, v zmysle ktorého moZzu $tatne organy konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. V kontexte uvedeného
ustavného principu sa aj ustavny sid musi dosledne riadit vymedzenim svojich pravomoci
vyplyvajicich mu z relevantnej ustavnej Upravy (vratane ustanovenia Cl. 127 tstavy), ktoré su d’alej
konkretizované v zakone o ustavnom stde, a preto nemodze ani vo veci stazovatela rozhodnut
nad ramec svojich pravomoci.

11. Ustavny sad uz vuzneseni & k. IV. US 447/2021 z21. septembra 2021 vo vztahu
k stazovatelom ozna¢enému nalezu sp. zn. IV. US 478/2011 vysvetlil, Ze v tomto pripade dospel
k z&veru, Ze uznesenie vlady o odvolani generalneho riaditela Socidlnej poistovne z funkcie malo
povahu individualneho pravneho aktu, a ked’ze vlada nema Specialne zakonom ustanovené procesné



pravidla na realizdciu svojej pravomoci, t. j. na rozhodovanie o pravach, povinnostiach a pravom
chranenych zaujmoch fyzickych osob (teda procesné pravidla na rozhodovanie o ich subjektivnych
pravach), a rovnako neexistuje ziadny pravny predpis, ktory by explicitne formuloval naleZzitosti
takéhoto rozhodnutia vlady, vlada musi reSpektovat minimalny Standard procesnych prav,
ktory je priamo vyvoditelny z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Povahu individualneho pravneho aktu
v uZ naznalenom zmysle mali aj napadnuté rozhodnutia prezidenta (I. US 397/2014
al. US 575/2016) anarodnej rady (I. US 76/2011), ktoré boli predmetom konani pred tstavnym
sudom, z ktorych stazovatel odvodzoval spoOsobilost’ prieskumu napadnutych uzneseni vlady
v rezime ustavnej st'aznosti.

12. Predmetné napadnuté uznesenia vlady vSak nemozno povazovat’ za individualne pravne akty,
ked'Zze zjudikatry ustavného sudu vyplyva ich normativna povaha. Uznesenie vlady
je vo vSeobecnosti len internym aktom riadenia, adresovanym ¢lenom vlady (a ostatnym tstrednym
organom §tatnej spravy), pripadne im podriadenym organom $tatnej spravy (II. US 514/2012).
Uznesenie vlady je internym normativhym pokynom, ktorym nemozZno rozSirovat’ pravomoc
Statneho organu nad ramec kompetencii uréenych ustavou (II. US 30/97). Aj préavna teéria definuje
normativny pravny akt v SirSom ponimani tak, Ze zahfiia aj vnitorné predpisy (organizacné akty,
interné normativne akty) (porovnaj PRUSAK, Jozef. Tebria prava. 2. vyd. Bratislava : Pravnicka
fakulta UK, 2001. s. 195 — 196 a GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. aktualiz. vyd. Plzen :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. s. 72 — 73), aako taky je zavizny
len pre adresatov vo vnutri Statnej spravy, nie vSak mimo nej. Uznesenie vlady teda nemdze
byt’ zavdzné pre fyzickl alebo pravnickd osobu mimo sustavy §tatnej spravy.

13. Individudlne pravne akty si oproti tomu aktami aplikdcie prava, ktorou sa rozumie
kvalifikovand forma realizacie prava uskuto¢iiovana organmi verejnej moci, pri ktorej dochadza
k podradeniu (subsumpcii) konkrétnej skutkovej podstaty pod prisluSnu abstraktnu pravnu podstatu
vyjadrent v pravnej norme. Aplikdciou prava vSak nie je vlastnd riadiaca ¢innost’ organu verejne;j
moci v ramci inStituciondlnych vézieb subordinédcie (napriklad vydavanie internych predpisov)
(porovnaj GERLOCH, A. Teorie prava. 4. up. vyd. Plzeti : Ales Cenék, 2007. s. 203 a 205).

14. Interné inStrukcie sa delia na normativne, ktoré sa vztahuju na pripady rovnakého druhu
aneurcitétho poctu, ana individudlne, vztahujice sa na konkrétny individudlny pripad.
Od individudlnych pravnych aktov, ktoré su svojou povahou externym verejnopravnym aktom,
sa odliSuji interné (individudlne) inStrukcie, ktoré su zavdzné iba pre administrativnopravne
a pracovnopravne podriadené organy alebo osoby (nie fyzické a pravnické osoby) (porovnaj
BROSTL, A. DOBROVICOVA, G. KANARIK, I. Tebria prava, Pravnicka fakulta UPJS, 2004. s. 66
a 105).

15. Z obsahu st'azovatel'om predlozenych uzneseni vlady vyplyva, Ze nimi vladda ulozila povinnosti
predsedovi vlady, ministrovi financii a ministrovi zdravotnictva v savislosti so zvySenim
zakladného imania | . - ziklade coho nemal ustavny sud
pochybnosti o tom, Ze v zmysle uz uvedeného predstavuji napadnuté uznesenia vlady individudlne
interné normativne akty.

16. Ustavny sud preto konstatuje, Ze v pripade stazovatela nepredstavuju napadnuté uznesenia
vlady individudlne pravne akty, ktorym by bolo priamo zasiahnuté do sféry jeho zakladnych prav,



¢o zaklada dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

17. Ked'ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



